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Riigihange ,Sulearvutite ja tahvelarvutite ostmine ja rentimine raamlepinguga“ (viitenumber 263728)
Osa 2 - Siilearvuti klass 1 soetus

VAIDLUSTAJA: AS Atea
HANKIJA: Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus
KOLMAS ISIK: Green IT OU, Telia Eesti AS, AS SEB Liising

VAIDLUSTAJA TAIENDAV SEISUKOHT

1. Vaidlustaja on 18.03.2024 esitatud vaidlustuses mitteammendavalt vélja toonud Kolmanda isiku pakkumuse
vBimalikud mittevastavused, Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise, pakkumuste hindamise
ning Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise 8igusvastasuse alused ja pdhjendused.

Oluline on markida, et vaidlustus tugineb labivalt ka argumendile, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse
kontroll ei olnud diguspéarane, mille tagajarjeks on nii Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks kui edukaks
tunnistamise hankeotsuste digusvastasus.

Pakkumuse vastavuse kontroll peab olema sisuline. Muuhulgas peab hankija sisuliselt tuvastama, veenduma
ja kontrollima, kas pakutud tooted vastavad kdikides parameetrites alusdokumentides satestatud nduetele.
Seda enam kaesolevas hankes, kus koéik pakkujad pidid Hankijale testimiseks ja pakkumuse vastavuse
kontrollimiseks hiljemalt 04.01.2024 viima oma pakutud silearvuti koos lisaseadmetega.

2. Kaéesolevaga soovib Vaidlustaja RHS § 191 Ig 1 tahtaja jooksul Ule tdpsustada need konkreetsed punktid,
mille osas esineb igal juhul pdhjendatud kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta riigihanke
alusdokumentide nduetele ning mille puhul on Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontroll ja pakkumuse
vastavaks tunnistamine igal juhul defektne ja ebapiisav.

a) Sulearvuti klaviatuur ei ole hankes ndutud tootjapoolne Eesti klaviatuur

Sulearvuti klaviatuur ei vasta hankendudele (Eesti paigutusega ning klahve margistustega: <%, ,>“ ja
~windows klahvi“ sisaldav klaviatuur) ning hankenduetele tootja ja tootjagarantii osas. Vt Uksikasjalikumalt
18.03.2024 vaidlustuse punktid 7.1 - 7.11.

Kolmanda isiku pakkumuses v8ib olla eksitavalt vaidetud, et pakutud sulearvuti HP on Eesti klaviatuuriga,
kuid tegelikkuses tootja HP silearvutid seda nduet ei tdida. Tootja HP Uldse ei toodagi silearvuteid Eesti
klaviatuuriga ning ainutiksi seetdttu ei saanud Kolmas isik pakkuda Osas 2 siilearvutit tootjapoolse Eesti
klaviatuuriga.

Oluline on samuti esile tuua, et Tehnilise kirjelduse p 3.9 kohaselt ,Igal hankijal peab olema pakkumuste
avamisest alates vO@imalik kontrollida tootja poolselt avalikult ja anoniimselt ligipdasetavalt
veebilehelt pakutavate asjade detailset tehnilist kirjeldust” * Tehnilise kirjelduse p 3.13 kohaselt ,K6ik
sulearvutid ja tarkvara peavad olema alates pakkumuse esitamise téhtajast tootja ametlikus avalikus toodete
nimekirjas.*

Selliselt oli Hankijal igal juhul tuvastatav ja kontrollitav, et tootja HP ei tooda Kolmanda isiku pakutud
sulearvutit Eesti klaviatuuriga. Hankija poolt Kolmanda isiku pakkumuse vastaks tunnistamine kinnitab, et
Hankija poolt on Kolmanda isiku pakkumuse kontroll olnud igal juhul defektne ning Kolmanda isiku pakkumus
on ekslikult vastavaks tunnistatud.

1 Tootja HP avalikult ja anontiimselt ligipaasetav veebileht: https://partsurfer.hp.com/partsurfer/
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b)

c)

d)

e)

Silearvuti klaviatuur ei ole hankes ndutud tootjapoolne integreeritud klahvide altvalgusega Eesti
klaviatuur

Silearvuti klaviatuur ei vasta hankendudele (Valgustus: Integreeritud klahvide altvalgus) ning hankenduetele
tootja ja tootjagarantii osas. Vt Uksikasjalikumalt 18.03.2024 vaidlustuse punktid 7.12 - 7.15.

Silearvuti miratase

Sulearvuti ei vasta murataseme hankendudele ja Hankija ei ole teostanud siin Kolmanda isiku pakkumuse
puhul sisulist kontrolli. Vt Uksikasjalikumalt 18.03.2024 vaidlustuse punktid 7.16 - 7.19.

Lisaseadmete mittevastavus

Pakutud lisaseadmed ei vasta hankendudele ja Hankija ei ole teostanud siin Kolmanda isiku pakkumuse
puhul sisulist kontrolli. Vt Uksikasjalikumalt 18.03.2024 vaidlustuse punktid 7.20 - 7.23.

Kéesolevaga soovib Vaidlustaja oma vaidlustust lisaseadmete mittevastavuse osas tapsustada. Vaidlustaja
leiab, et Kolmanda isiku poolt pakutud lisaseadmed (Vastavustabel, alatabel ,K1 Lisaseadmed®) ei vasta
hankenduetele ja Hankija ei ole siin teostanud Kolmanda isiku pakkumuse puhul sisulist kontrolli.

Muuhulgas ei vasta hanken8uetele Kolmanda isiku pakutud jargmised lisaseadmed:
2. Juhtmevaba arvutihiir ja klaviatuur (komplekt) - vt Vastavustabelis, ,K1 Lisaseadmed®, jrk 15
4. Juhtmevaba arvutihiir ja klaviatuur (komplekt) - vt Vastavustabelis, ,K1 Lisaseadmed®, jrk 32

Vastavustabeli kohaselt on moélema lisaseadmete komplekti puhul néutud?, et ,USB saatja peab olema
vahemalt AES-128 krlpteeringuga ning ei tohi arvuti korpusest eemale ulatuda rohkem kui 0,7 cm.“

Kolmanda isiku pakkumuses v@ib olla formaalselt vaidetud, et USB saatja ei ulatu arvuti korpusest eemale
rohkem kui 0,7cm. Esineb pdhjendatud ja t6endatud kahtlus, et Kolmanda isiku pakutud lisaseadmed
(m6lemad Ulaltoodud seadmekomplektid) nimetatud hankendudele tegelikult ei vasta.

Vaidlustaja on labi viinud Kolmanda isiku poolt tdenéoliselt pakutud juhtmevaba arvutihiire ja klaviatuuri
komplekti® mddtmise. MG6tmistulemus kinnitab, et USB saatja ulatub arvuti korpusest eemale vahemalt 0,77
cm, mis Uletab hankendudes lubatut (,ei tohi arvuti korpusest eemale ulatuda rohkem kui 0,7 cm®).
Tdendusfoto md6tmisest, mis kinnitab, et USB saatja ulatub arvuti korpusest eemale vahemalt 0,77 cm on
esitatud juba vaidlustusega (18.03.2024 vaidlustuse Lisa 4).

Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavus pidi Hankijale olema igal juhul arusaadav ja tuvastatav Hankijale
testimiseks toodud seadmekomplektist. Hankija ei ole Kolmanda isiku poolt testimiseks toodud seadmete
kontrollimisel olnud piisavalt hoolas vdi on jatnud selle kontrollimata. Pakkumuse vastavuse kontroll ei tohi
olla pelgalt formaalne, see peab olema sisuline.

Ainutiksi eeltoodust on Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine (ja ka edukaks tunnistamine)
Osas 2 igal juhul péhjendamatu ja Sigusvastane hankeotsus.

Silearvuti ekraani heledustugevus

Kolmanda isik pakutud silearvuti ekraani vaidetava heledustugevuse mittevastavust ning sellega seoses
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise, pakkumuste hindamise ja Kolmanda pakkumuse
edukaks tunnistamise digusvastasust on kasitletud 18.03.2024 vaidlustuse punktides 7.26 - 7.29.

2 vt Vastavustabelis ,K1 Lisaseadmed*: Jrk 19 ja Jrk 36
3 komplekt HP 235 Wireless Mouse and Keyboard Combo (koos USB saatjaga)



Kéesolevaga soovib Vaidlustaja oma vaidlustust tapsustada. Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku pakkumus
ei vasta ja Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumuse puhul teostanud sisulist kontrolli ekraani
heledustugevuse ndudes (Vastavustabeli jrk 10: Ekraan > Valgustugevus > Vahemalt 300 nitti) ning seetdttu
on digusvastane ka Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus.

Antud aspektis oli Kolmanda isiku pakkumuse sisuline kontroll ja pakutud sulearvuti ekraani tegeliku
heledustugevuse véljaselgitamine maérava ja fundamentaalse tahtsusega ka seetdttu, et see on uhtlasi
pakkumuste hindamiskriteeriumiks (hindamiskriteerium ,Ekraani heledustugevus®).

Kolmanda isiku pakutud silearvuti HP ekraani heledustugevus ei ole kindlasti mitte 1000 nitti, vaid vaga
oluliselt madalam. Vastava tehnoloogiaga sulearvutit heledustugevusega 1000 nitti ei tooda digupoolest Uksi
tootja, sh kindlasti mitte HP.

Asjaolu, et Kolmanda isiku pakutud stilearvuti HP ekraani heledustugevus ei ole 1000 nitti (vaid kindlasti vaga
oluliselt vdhem) nahtub 0Gigupoolest ka HP tootjaspetsifikatsioonidest. See nahtub muuhulgas nii HP
EliteBook 830 kui HP EliteBook 835 spetsifikatsioonidest (,Actual brightness will be lower with touchscreen
or SureView").*

Kolmanda isiku poolt ekraani heledustugevuseks 1000 nitti vaitmine pidi Hankijal kui IT-valdkonnas padeval
hankijal igal juhul tekitama kahtluse selle tegelikkusele mittevastavuses ja olema Hankijale igal juhul
aratuntav. Vastava tehnoloogiaga sulearvutit heledustugevusega 1000 nitti ei tooda digupoolest Uksi tootja,
sh kindlasti mitte HP. Hankija ei selgitanud vélja, mis on Kolmanda isiku pakutud silearvuti ekraani tegelik
heledustugevus ning on tuginenud Kolmanda isiku poolt eksitavalt vaidetud naitajale (1000 nitti).

Eeltoodu kinnitab taaskord vaidlustuse labivat argumenti, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontroll
on olnud defektne ja Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine ei ole pdhjendatud hankeotsus.
Kolmanda isiku pakkumuse sisulisel kontrollimisel oleks tuvastatud, et ekraani heledustugevus ei ole ega saa
olla nii suur nagu 1000 nitti, isegi kui Kolmas isik seda oma pakkumuses formaalselt vaidab. Samuti oleks
Hankija pidanud vélja selgitama ja veenduma, mis on pakutud sllearvuti ekraani tegelik heledustugevus
(seda enam asjaolul, kus ekraani heledustugevus on pakkumuste hindamiskriteeriumiks).

Ainutiksi eeltoodust on Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine (ja ka edukaks tunnistamine)
hanke Osas 2 igal juhul pdhjendamatu ja digusvastane hankeotsus.

f) Silearvuti aku mahutavus

Kolmanda isik pakutud silearvuti aku mahutavusest ning sellega seoses Kolmanda isiku pakkumuse
vastavuks tunnistamise, pakkumuste hindamise ja Kolmanda pakkumuse edukaks tunnistamise
digusvastasust on kasitletud 18.03.2024 vaidlustuse punktides 7.33 - 7.35.

Kéesolevaga soovib Vaidlustaja oma vaidlustust tapsustada. Esineb p&hjendatud kahtlus, et Kolmanda isiku
pakkumus ei vasta ja Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumuse puhul teostanud sisulist kontrolli stilearvuti
aku mahutavuse ndudes (Vastavustabeli jrk 83: Aku > Aku mahutavus > Vahemalt 40 Wh) ning seetdttu on
digusvastane ka Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus.

Antud aspektis on Kolmanda isiku pakkumuse sisuline kontroll ja pakutud silearvuti aku tegeliku mahutavuse
véljaselgitamine fundamentaalselt oluline ja maarav samuti seetbttu, et aku mahutavus on Uhtlasi
pakkumuste hindamise aluseks (hindamiskriteerium ,Aku mahutavus®).

Hankija ei selgitanud vélja, mis on Kolmanda isiku pakutud sulearvuti aku tegelik heledustugevus ning on
ekslikult tuginenud Kolmanda isiku vaidetud nditajale (51 Wh).

Asjaolu, et sulearvuti HP aku tegelik t6endatud mahutavus ei ole 51 Wh, nahtub juba HP
tootjaspetsifikatsioonidest.

4 Esitatud vaidlustuse Lisana 3



Vt naiteks HP EliteBook 835 tootjaspetsifikatsioonis, Ik 12:

,,42. Actual battery Watt-hours (Wh) will vary from design capacity. Battery capacity will naturally decrease with
shelf life, time, usage, environment, temperature, system configuration, loaded apps, features, power management
settings and other factors. “

Tapselt sama ka HP EliteBook 830 tootespetsifikatsioonis, |k 14:

,,48. Actual battery Watt-hours (Wh) will vary from design capacity. Battery capacity will naturally decrease with
shelf life, time, usage, environment, temperature, system configuration, loaded apps, features, power management
settings and other factors. “

Hankija oleks pidanud enne hankeotsuste tegemist vélja selgitama ja veenduma, mis on Kolmanda isiku
pakutud sulearvuti ekraani tegelik heledustugevus. Seda enam asjaolul, kus ekraani heledustugevus oli
pakkumuste hindamiskriteeriumiks.

Ainuiiksi eeltoodust on Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine (ja ka edukaks tunnistamine)
hanke Osas 2 igal juhul p6hjendamatu ja digusvastane hankeotsus.
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Lisatud:
Vastavustabel, kus Vaidlustuskomisjonile parema leitavuse huvides kollasega méargitud asjakohased read



